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Rozhodnutie

O odvolani.

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava, v zast.
riaditelom Centra administracie rozhodnuti a opravnych prostriedkov, Ing. Rébertom Pavlikom, proti rozhodnutiu
stavebného uradu, obce Trstin, ktorym bola umiestnena stavba ,,Celoobecny vodovod Bifiovce — 2. etapa“.

Doruci sa : ucastnici konania - verejna vyhlaska — rozhodnutie bude vyvesené na uradnej tabuli OU Trnava, Kollarova
8, Trnava a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s ust.
§ 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o
odvolani Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava, v zast. riaditelom Centra
administracie rozhodnuti a opravnych prostriedkov, Ing. Rébertom Pavlikom, proti rozhodnutiu stavebného tradu,
obce Trstin, ktorym bola umiestnena stavba ,,Celoobecny vodovod Binovce — 2. etapa®,

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2, podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava, v zast. riaditelom Centra administracie rozhodnuti a opravnych prostriekov,
Ing. Rébertom Pavlikom, za m i e t a a rozhodnutie stavebného tradu, obce Trstin, ¢. Vyst. TRS-8/2021/Ua-69, zo
dna 27. 05.2021,potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim €. Vyst. TRS-8/2021/U4-69, zo diia 27. 05. 2021, stavebny urad, obec Trstin, podl'a ust. §
39, § 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebné¢ho
zakona, umiestnil stavbu ,,Celoobecny vodovod Biiovce — 2. etapa“ (stavba pozostava zo stavebnych objektov SO
01 — SO04), na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢.139/2, 225/2, 226/2,253/1,253/18,255, 259/2, 260/3, 263/1, 263/8,
453, 544, 545, 546/1, 547, 548/1, 713/6 a registra ,,E parc. €. 138, 238, 239, 240, 241/1, 241/2, 241/3, 241/5, 253/1,
255, 257, 527/1, 546, 551/1, 551/3, 560/1, 713/1, 714, 716/1 a 1685/21, v kat. u. Biflovce, pre stavebnika Obec
Bifiovce, 919 07 Bitiovce 134, ICO 00312258.

Pre umiestnenie stavby boli stanovené zavdzné podmienky.



Proti tomuto rozhodnutiu sa dia, 26. 03. 2021, v zakone stanovenej lehote, odvolal Slovenského pozemkového
fondu, so sidlom Budkova €. 36, 817 15 Bratislava, v zast. riaditel'om Centra administracie rozhodnuti a opravnych
prostriekov, Ing. Rébertom Pavlikom.

Vo svojom odvolani uvadza, zZe: ,,Obec Trstin ako miestne prislusny stavebny urad (dalej len ,,stavebny tirado) vydal
dna 27.05.2021 (dorucené na Slovensky pozemkovy fond Bratislava dna 3.06.2021) pod ¢. Vyst. TRS- 8/2021/
U4-69 Uzemné rozhodnutie pre stavbu ,,Celoobecny vododvod Bifiovce-2 etapa“ /stavebnik Obec Bifiovce/, okrem
inych aj na pozemkoch v sprave resp. nakladani SPF a to parcely E KN ¢. 259/2, E KN ¢. 714, C KN ¢€.453 vSetky
vedené na LV ¢.775 , E KN ¢. 241/5 vedena na LV ¢.771 a E KN ¢. 551/1 a 551/3 vedené na LV ¢. 806 v k. 1.
Binovce , obec Binovce, okres Trnava. Spravcom tychto parciel vo vlastnictve SR resp. spoluvlastnictve neznamych
0sob je SPF Bratislava.

Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF alebo ,,fond*), Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v lehote
ustanovenej v § 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
podavame ako ucastnik predmetného konania odvolanie a ziadame, aby bolo toto napadnuté rozhodnutie zrusené a
nahradené novym, teda aby Obec Trstin rozhodla postupom podl'a ust. § 57 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani o odvolani SPF sama, a to tak, Ze odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie, alebo aby v tejto veci postupom
podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodol odvolaci organ tak, zZe napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V odvolani namietame, ze predmetné uzemné rozhodnutie bolo vydané bez suvisiaceho vyjadrenia fondu, ktory je
ucastnikom konania podla § 14 spravneho poriadku a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*). Fond je spravcom horeuvedenych
nehnutel’nosti ktoré SPF spravuje podl'a § 16 zdkona ¢. 185/1995 Z.z.. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom.

V tomto odvolani namietame, ze predmetné citované tizemné rozhodnutie Vyst. TRS-8/2021/Ua- 69, pre stavebnika
Obec Binovce, ICO: 00312258, neobsahuje preukazanie povinnej naleZitosti v zmysle § 37-38 zékona ¢.50/1976
Zb. a zaroven § § 4 Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., tym Ze stavebnik nepreukazal, e ma k pozemku v
sprave SPF suhlasné vyjadrenie SPF pre ucely predmetného tizemného konania k stavbe ,,Celoobecny vodovod
Bifiovee-2 etapa“, na horeuvedené parcely v sprave SPF v k.u. Bifiovee. Uzemné rozhodnutie trpi vadami, nakolko
prislusny stavebny trad opomenul fakt, ze povol'ovaci organ nemdze ani zapocat’ spravne konanie, ak stavebnik
nedisponoval sihlasom ucastnika konania, ktory neprejavil stthlas s umiestnenym stavby na pozemku v jeho sprave
resp. vlastnictve. Uzemné rozhodnutie tym trpi vadou, ked’ nie st uplatnené prava ¢astnika v stilade s ust. § 4 ods. 1
pism. e) Vyhlasky MZP SR ¢.453/2000 Z.z. ktorymi sa zabezpeéuje ochrana pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania. Upozoriiujeme aj na nedostatok, ze uzemné rozhodnutie zaslané na SPF neobsahovalo povinnu prilohu,
ktorou je overeny situaény vykres v stlade s § 4 ods. 2 Vyhlasky MZP SR c. 453/2000 Z.z. SPF tiez podotyka, Ze vo
vyrokovej Casti rozhodnutia nie je zmienka o tom, Ze tato stavba je stavbou verejnoprospesnou a teda ma za to, ze
uvedené dotknuté pozemky buducej stavby nie je mozné vyvlastiiovat’. SPF si v pripade autoremedury rozhodnutia
uplatituje poziadavku zriadenia prav vecného bremena na horeuvedené parcely najneskoér do doby kolaudacného
konania.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti SPF navrhuje, aby bolo rozhodnuté tak ako je uvedené v petite
tohto odvolania.*

Stavebny urad, obec Trstin, v sulade s ust. § 56 spravneho poriadku, listom ¢. Vyst. TRS-8/2021/Ua-92, zo dia 09.
07.2021, verejnou vyhlaskou upovedomil ucastnikov konania s obsahom podaného odvolania a zarovei ich vyzval,
aby sa v urcenej lehote, do 10 dni odo dila dorucenia oznamenia, k obsahu odvolania vyjadrili.

K odvolaniu sa v stanovenej lehote ziadny z ti¢astnikov konania nevyjadril.

Stavebny tirad, obec Trstin o odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ho dia 23.
08. 2021, spolu so spisovy materialom, predlozil OU Trnava — OVBP2.

K obsahu spisového materialu a k dovodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza:

Podla ust. § 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy obCanov a organizacii a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci.
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V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a tiplne skutkovy stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Stavebny urad postupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu cast’
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, najmé s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti obce Trstin, ako aj v odvolani a zistil, ze rozhodnutie
prvostupniového organu je spravne a je vydané v stlade so zdkonom a s nim stivisiacimi predpismi.

Podlaust. § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.
Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
spracované izemnoplanovacie podklady podl'a ust. § 3 a ostatné existujuce podklady podl'a ust. § 7a, inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutoc¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podrla ust. § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny tirad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska
starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov, preskima névrh a
jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a prechadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecne
technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany po'nohospodarskeho
podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Podlaust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad v izemnom konani zabezpeci stanoviské dotknutych organov
a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

K néavrhu na vydanie izemného rozhodnutia, v stilade s ust. § 3 ods. 3 pism. c) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavebnik okrem in¢ho dolozi projektovii dokumentaciu,
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posidenia alebo iné opatrenia dotknutych organov.

Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, pri umiestiiovani stavby a jej zacleneni do tizemia sa musia reSpektovat
obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecnych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy a predpokladany rozvoj
uzemia podl'a tzemného planu obce, pripadne izemného planu zony.

Podla ods. 2 ust. § 4 vyhlasky, umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zat'azené okolie nad pripustnu
mieru a ohrozena bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na pril’'ahlych pozemnych komunikéacidch. Umiestnenie stavby
musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody
byvania.

Obec Binovce ma platny a zdvézny tizemny plan obce.

OU Trnava— OVBP2 preskumal stlad umiestnenia stavby ,,Celoobecny vodovod Bitiovce — 2. etapa®, na pozemkoch
registra ,,C* parc. ¢.139/2, 225/2, 226/2,253/1,253/18,255, 259/2, 260/3, 263/1, 263/8, 453, 544, 545, 546/1, 547,
548/1,713/6 aregistra ,,E“ parc. €. 138,238,239, 240, 241/1,241/2,241/3,241/5,253/1, 255,257, 527/1, 546, 551/1,
551/3, 560/1, 713/1, 714, 716/1 a 1685/21, v kat. . Binovce, s izemnopldnovacou dokumentaciou obec Biiiovce.
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Navrhuje sa obecny vodovod profilu DN 100 okruhovo-vetvového charakteru, vedeny v intravildne obce v
nespevnenych plochach v sibehu miestnych komunikacii a cesty I/51. Zdrojom vody bude vodojem nad obcou
Nahac.

Podra ,,Uzemného planu obce Bifiovee™ (schvaleného obecnym zastupitel'stvom, uznesenim &. 7/2002, zo diia 13.
07. 2002, v zneni neskorSich zmien a doplnkov zavdznej Casti uzemného planu obce Biinovce) kapitoly ,,T.10
Zoznam verejnoprospesnych stavieb® je obecny privadzac¢ a obecny vodovod z rar PVC — DN 100 zaradeny medzi
verejnoprospesné stavby.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze umiestnenie stavby ,,Celoobecny vodovod Biflovce — 2. etapa“ v zmysle priloZenej
dokumentacie pre izemné rozhodnutie je v sulade s izemnoplanovacou dokumentéciou obce Binovce.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zakona), ktoré chrania zaujmy (ust. § 126 ods. 1 stavebného zékona)
spolocnosti podl'a osobitnych predpisov, nevzniesli k umiestneniu stavby zaporné stanoviska. Ich podmienky
stavebny tirad, v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d) ae) vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a ust. § 39 stavebného zdkona, skoordinoval a zapracoval do uzemného rozhodnutia, a tym
zabezpecil ich plnenie.

V izemnom konani je jednozna¢ne vymedzeny okruh ti¢astnikov konania.

Podrla ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikom tzemného konania je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym
uradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

Podrla ods. 2 su d’alej ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam vratane bytov, mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.

V konani o umiestneni stavby ,,Celoobecny vodovod Biftovce — 2. etapa‘“, md, okrem zndmych vlastnikov pozemkov,
postavenie ucastnika konania aj Slovensky pozemkovy fond.

V sulade s ust. § 16 pism. a) a b) zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklad4 podl'a tohto zdkona a podl'a osobitného predpisu (zakon €. 229/1991 Z. z.) s pozemkami
vo vlastnictve $tatu a nezistenych vlastnikov. Spravuje niektoré pozemky, na ktorych sa stavba umiestiuje.

K navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia, v sulade s ust. § 3 ods. 1 pism. d) vyhl. €. 453/2000 Z. z., stavebnik
dolozi druh a parcelné ¢isla pozemkov podla katastra nehnutel'nosti s uvedenim vlastnickych a inych prév, ktorych
sa izemné rozhodnutie tyka, parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych stavieb.

V uzemnom konani, ak stavebnik nema k pozemkom, na ktorych sa umiestiiuje stavba, vlastnicke alebo iné pravo
(ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona), postacuje v stlade s ust. § 38 stavebného zakona sthlas vlastnika pozemku.
Iné pravo k pozemkom musi byt v sulade s ust. § 58 ods. 2 stavebného zdkona preukdzané az v stavebnom konani.
Podrla ust. § 38 stavebného zakona ak neméa navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez stuhlasu
vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno
na navrhovany tcel pozemky vyvlastnit’.

Podrla ust. § 3 ods. 7 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a
doplneni zakona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, verejné vodovody a verejné kanalizacie su
vodnymi stavbami podl'a osobitného predpisu (zdkona ¢. 364/2004 Z. z.).

Podrla ust. § 52 ods. 1 pidm. d) zakona ¢. 364/2004 Z. z. zakona o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zédkon) vodnymi stavbami st stavby, ich
sucasti alebo ich Casti, ktoré¢ umoziuju osobitné uzivanie vdd alebo iné nakladanie s vodami. Sti¢ast'ou vodnej stavby
sa rozumie d’al$i objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke
vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st
studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a d’alSich vodarenskych objektov samostatne sliiziacich na ucely
zasobovania vodou.

Podlaust. § 1 zdkona €. 282/2015 Z. z., odiatie vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo

ku stavbe, zriadenie, obmedzenie, zrusenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe,
obmedzenie, zrusenie prav tretich osdb k pozemku alebo ku stavbe, je mozné, ak je to nevyhnutné pre uskutocnenie
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stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel podl'a osobitnych zdkonov a za primeranu
néahradu.

Podrla ust. § 21 zdkona €. 442/2002 Z.z., ak nemozno zriadit’ verejny vodovod alebo verejnu kanalizdciu na cudzej
nehnutel’nosti prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo prava vecného bremena, mozno
vo verejnom zaujme potrebnil nehnutel'nost’ alebo prava k nej, ak je nemozno ziskat' dohodou, vyvlastnit’ podl'a
vSeobecného predpisu (zdkon €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o natenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Povol'ovana stavba ,,Celoobecny vodovod Bifiovce — 2. etapa“ je stavba vo verejnom zaujme, pre ktora je mozné,
pozemky vyvlastnit’, alebo vlastnicke prava k nim obmedzit’.

Z uvedeného dovodu, nebolo potrebné aby mal stavebnik k pozemkom vlastnicke alebo iné pravo a stavebny
urad , obec Trstin, mohol vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby bez sthlasu vlastnika alebo spravcu pozemkov,
Slovenského pozemkového uradu, v sulade s ust. § 38 stavebného zékona.

Podra ust. § 39 stavebného zakona v uizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad iizemie na navrhovany ucel a
ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo€nosti v tzemi, najmi sulad s ciel'mi a zdmermi uzemného
planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’
o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti, podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podrla ust. § 39a stavebného zakona rozhodnutim o umiestnenim stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na niom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

V stilade s § 4 ods. 2 Vyhlasky MZP SR c. 453/2000 Z.z., k izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny
situacny vykres, so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovych
podkladov vypracovanych podla § 3 ods. 3 pism. a).

Stavba ,,Celoobecny vodovod Biflovce — 2. etapa“ je liniova stavba.

Podrla ust. § 36 ods. 4 stavebného zdkona zacatie uizemného konania o umiestneni liniovej stavby oznami stavebny
urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou.

Verejnou vyhlaskou sa, v sulade s ust. § 42 ods. 2 stavebného zékona, ucastnikom konania oznami aj rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby. Dorucenie sa uskutocituje verejnou vyhlaskou, vyvesenim uzemného rozhodnutia a
grafickej prilohy na 15 dni na tradnej tabuli, v stlade s ust. § 26 spravneho poriadku.

Podra spisového materialu, napadnuté uzemné rozhodnutie bolo na turadnej tabuli obce Biflovce vyvesené dna 07.
06. 2021 a zvesené dna 23. 06. 2021.

Utastnikovi konania, Slovenskému pozemkovému fondu, bolo uzemné rozhodnutie dorucené len na vedomie.
Podra listu €. Vyst. TRS-8/2021/U4-128, zo dita 29. 09. 2021, stavebny urad, obec Trstin, nad rimec zdkona a svojich
povinnosti, dorucil na vedomie Slovenskému pozemkovému fondu, graficka prilohu rozhodnutia, vykres ¢. 3 —
celkova situacia stavby.

Projektova dokumentacia stavby ,,Celoobecny vodovod Binovce — 2. etapa®, bola ako projekt pre izemné konanie,
vypracovana autorizovanym architektom, Ing. Rudolfom Hasickom, v zmysle poziarnobezpecnostnych predpisov,
hygienickych predpisov, prislusnych STN a v zmysle platnych vyhlasok MZP SR. Stavba zodpoveda hl'adiskam
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani zivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti susedné
nehnutelnosti.

Podrla § 47 ods. 1 spravneho poriadku— naleZzitosti rozhodnutia, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.
Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku — naleZzitosti rozhodnutia, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania.
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Vyrok napadnutého rozhodnutia je v sulade so zdkonom.

Podra ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

OU Trnava— OVBP2 uvadza, ze i ked’ stavebny trad obec Trstin, v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatocne
nezdovodnil, preco je mozné vydat’ uzemné rozhodnutie, bez toho aby navrhovatel’ mal k pozemku vlastnicke
alebo iné pravo alebo bez suhlasu vlastnika pozemku, v meritu veci je vydané rozhodnutie spravne a nie je to také
pochybenie, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit’, zrusit’ alebo vratit’ na nové prejednanie.

Prvostupiiovy stavebny trad napadnuté rozhodnutie vydal v sulade s ust. § 46 spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,

musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 nenasiel taky doévod, pre ktory by mal napadnuté rozhodnutie
zmenit alebo zrusit,, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani nemozno d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravneho poriadku spolu s ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona povahu

verejnej vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na tiradnej tabuli OU Trnava - OVBP. Za den dorucenia sa poklada
posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.

Internetova stranka: https://www.minv.sk/?uradna-tabula-1

Vyvesené dia: Zvesené dna:

podpis a peciatka podpis a peciatka

Na vedomie : Spolo¢ny obecny trad, Kollarova 8, 917 77 Trnava + spis. material, po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia

Ing. Cubomir Antal
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veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Obec Binovce, verejna vyhlaska, Binovce 134, 919 07 Binovce, Slovenska republika

Na vedomie

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto
Obec Trstin, Trstin 95, 919 05 Trstin
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